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Voorwoord

Wordt het rechtsbeginsel toegankelijkheid verwezenlijkt in alternatieve procedu-
res van geschillenbeslechting op het gebied van effectendienstverlening? De
vraag wordt beantwoord door een systematische analyse van de uitspraken van
elkaar opeenvolgende Klachten- en Geschillencommissies.

Uitvoerig wordt in dit boek stilgestaan bij het reglementair kader van geschilbe-
slechting, dat in steeds belangrijker mate van publiekrechtelijke aard is, gegeven
de toenemende invloed vanuit de EU. Historisch onderzoek biedt tevens een dui-
delijk zicht op de geleidelijke codificatie van uitspraken. Een belangrijke con-
stante is het feit dat het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv.) bij de
beslechting van geschillen richtinggevend is.

Dit boek is een aangepaste versie van de dissertatie van de auteur getiteld Het
beginsel toegankelijkheid in de uitspraken van Klachten- en Geschillencommis-
sies op het gebied van effectendienstverlening. De verdediging van dit proef-
schrift vond plaats op 14 november 2017 in Amsterdam (UvA). De aanpassingen
zijn niet van inhoudelijke aard. Zij bleken vooral noodzakelijk op die plaatsen in
het boek waar het nieuw — per 1 april 2017 — geintroduceerde Reglement Geschil-
lencommissie Financiéle Dienstverlening, bemiddeling en (bindend) advies een
rol van betekenis is gaan spelen. Dat is bovenal het geval in het hoofdstuk Aan-
bevelingen. Tot slot zijn — in tegenstelling tot het proefschrift — in de bijlagen nog
uitsluitend die Reglementen opgenomen die om onduidelijke redenen niet altijd
meer eenvoudig zijn terug te vinden.

Tot op heden was er nog geen systematische studie naar de uitspraken van de
Klachten- en Geschillencommissies op het terrein van de effectendienstverle-
ning. Voor een integraal onderzoek was het derhalve noodzakelijk alle uitspraken
op dit terrein te betrekken, te beginnen in 1982 en eindigend in 2015. Belangrijk
nevenvoordeel is de enorme hoeveelheid informatie die deze aanpak oplevert
over de causale verbanden tussen onderliggende thema’s en de hoofdonderwer-
pen van het onderzoek.

De redactie is daarom verheugd dit boek in de reeks Recht en Praktijk — Fi-
nancieel recht op te mogen nemen.

Prof. mr. D. Busch
Dr. mr. FML.A. ’t Hart
Prof. mr. V.P.G. de Seriére
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Acte IV, scéne VII'
HARPAGON. I/ crie au Voleur dés le jardin, et vient sans chapeau.

Au voleur, au voleur, a 1’assassin, au meurtrier. Justice, juste Ciel! Je suis perdu,
je suis assassiné, on m’a coupé la gorge, on m’a dérobé mon argent. Qui peut-ce
étre? Qu’est-il devenu? ou est-il? ou se cache-t-il? que ferai-je pour le trouver?
ou courir? ou ne pas courir? n’est-il point 1a? n’est-il point ici? qui est-ce? Arréte!
Rends-moi mon argent, coquin!... (I se prend lui-méme le bras.) Ah! c’est moi.
Mon esprit est troublé, et j’ignore ou je suis, qui je suis, et ce que je fais. Hélas!
mon pauvre argent, mon pauvre argent, mon cher ami, on m’a privé de toi; et,
puisque tu m’es enlevé, j’ai perdu mon support, ma consolation, ma joie, tout est
fini pour moi, et je n’ai plus que faire au monde. Sans toi, il m’est impossible de
vivre. C’en est fait, je n’en puis plus; je me meurs, je suis mort, je suis enterré.
N’y a-t-il personne qui veuille me ressusciter en me rendant mon cher argent, ou
en m’apprenant qui 1’a pris? Euh! Que dites-vous? ce n’est personne. Il faut, qui
que ce soit qui ait fait le coup, qu’avec beaucoup de soin on ait épié I’heure; et
I’on a choisi justement le temps que je parlais & mon traitre de Fils. Sortons. Je
veux aller querir la justice, et faire donner la Question a toute ma Maison: a Ser-
vantes, a Valets, a Fils, a Fille, et a moi aussi. Que de gens assemblés! Je ne jette
mes regards sur personne qui ne me donne des soupgons, et tout me semble mon
voleur. Eh! de quoi est-ce qu’on parle 1a? de celui qui m’a dérobé? Quel bruit
fait-on la-haut? est-ce mon voleur qui y est? De grace, si I’on sait des nouvelles
de mon voleur, je supplie que ’on m’en dise. N’est-il point caché la parmi vous?
Ils me regardent tous, et se mettent a rire. Vous verrez qu’ils ont part, sans doute,
au vol que I’on m’a fait. Allons vite, des Commissaires, des Archers, des Prévots,
des Juges, des Génes, des Potences et des Bourreaux! Je veux faire pendre tout le
monde; et si je ne retrouve mon argent, je me pendrai moi-méme apres.

0 Inleiding

Ons economisch denken is doordesemd van twee sleutelbegrippen: snelheid en
groei.! De samenleving is bereid ver te gaan in haar keuzes die de concretisering
zijn van de kennelijk gekoesterde wens: we want it all and we want it now. We
willen 365 dagen per jaar boontjes kunnen eten, die om die reden uit Egypte
worden ingevlogen. We vervoeren vrachtwagens vol Brabantse varkentjes naar
Itali€, die dezelfde afstand terug afleggen, maar nu getransformeerd in plakjes
Parmaham. Granen en melk worden genetisch gemanipuleerd, terwijl de moge-
lijke effecten hiervan op het menselijk lichaam na een tijdspanne van twintig of
dertig jaar volkomen onbekend zijn. Het is een kleine greep uit de vele keuzes die



2 0. Inleiding

er in een samenleving worden gemaakt en die vooral worden ingegeven door het
denken in termen van begrippen uit het economisch domein.

Tegelijkertijd is er een luide roep om een hoog niveau van consumentenbescher-
ming. Dat geldt voor prijsvorming, voor kwaliteit en voor veiligheid van goede-
ren en diensten. Maar dat geldt minstens zo sterk voor de mogelijkheid dat een
Consument zijn recht zal moeten kunnen halen bij een rechterlijke instantie, of
bij een ADR-entiteit’ , indien zich problemen voordoen met een leverancier. In
deze studie staat dit laatste aspect centraal. Meer in het bijzonder de wijze waar-
op het rechtsbeginsel ‘toegankelijkheid’ gestalte krijgt in alternatieve geschillen-
procedures op het gebied van effectendienstverlening bij het Kifid en haar voor-
gangers. Dat betekent, dat het onderzoek zich richt op de wijze waarop de
Klachten- en Geschillencommissies omgaan met de bouwstenen, of inrich-
tingseisen in relatie tot het beginsel ‘toegankelijkheid’.

In § 0.1 wordt literatuur besproken over ‘het rechtsbeginsel ‘toegankelijkheid”.
In het bijzonder zullen twee onderwerpen centraal staan: ten eerste art. 6, lid 1
EVRM, waar garanties worden gegeven op een eerlijk proces, maar waar men
tevergeefs zal zoeken naar het beginsel ‘toegankelijkheid’ als belangrijk, zelfs
cruciaal element. In de tweede plaats de jurisprudentie waarin het bestaan wordt
erkend van een recht dat beroep mogelijk maakt op de garanties die in art. 6, lid 1
EVRM zijn opgenomen.

In § 0.2 komt de Europese regelgeving aan de orde die in de aanloop naar de in-
troductie van de ADR-Richtlijn en de ODR-Verordening in 2013* van bijzonde-
re betekenis is geweest. Het betreft hier meer specifiek de Verordening Europese
procedure voor geringe vorderingen, de Mediation-Richtlijn en de Richtlijn be-
treffende het doen staken van inbreuken op consumentenbelangen. In de kern
van de zaak wensen het Europese Parlement en de Raad van de Europese Unie
met deze regelgeving te komen tot een hogere mate van consumentenbescher-
ming, teneinde de goede werking van de interne markt te kunnen waarborgen.
Verscheidene rapporten waarin verslag wordt gedaan van evaluatief onderzoek
naar de werking van genoemde regelgeving bieden echter een alarmerend beeld.
Ook Wrbka (2015) bespreekt de regelgeving zeer kritisch. Dat er binnen Europa
haast is gemaakt met het lanceren van de ADR-Richtlijn en de ODR-Verorde-
ning, mag geen verrassing heten. Met deze instrumenten wordt beoogd goedko-
pe, snelle en simpele oplossingen te bieden, indien er geschillen zijn gerezen in
de betrekkingen tussen Consumenten en hun leveranciers. De ADR-Richtlijn zal
op hoofdlijnen worden besproken in § 0.6 (vooral in relatie tot de in § 0.4 te be-
spreken inrichtingseisen uit het proefschrift van Jacobs (1998)) en in meer detail
in de inleidingen op de hoofdstukken 2-13 waar de jurisprudentie die in relatie
staat tot het rechtsbeginsel ‘toegankelijkheid’ onderwerpsgewijs wordt behan-
deld. De Richtlijn ligt aan de basis van het Reglement Ombudsman en Geschil-
lencommissie Financiéle Dienstverlening (Kifid) (2014).

In § 0.3 wordt het object van onderzoek aangeduid en zal tevens worden bepaald
welke onderwerpen die in verband staan met toegankelijkheid centraal zullen
staan in het onderzoek naar de jurisprudentie van achtereenvolgende Klachten-
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en Geschillencommissies. Deze onderwerpen laten zich in de meeste gevallen
genereren uit de Reglementen en kunnen van elkaar verschillen, omdat sommige
onderwerpen van invloed zijn op de drempel van een procedure en andere eerst
opduiken, indien een procedure reeds is opgestart.

In § 0.4 volgt een bespreking van een onderdeel van het proefschrift van Jacobs
(1998) waarop het onderhavige onderzoek voortbouwt. Jacobs formuleert inrich-
tingseisen in het kader van een toegankelijke procedure die gezien kunnen wor-
den als noodzakelijke voorwaarden. Inrichtingseisen zijn de bouwstenen die er
zorg voor dragen dat een procedure voldoet aan het beginsel ‘toegankelijkheid’.
Naast deze noodzakelijke bouwstenen zijn er echter nog de keuzes die een regel-
gever wenselijk acht in het kader van een procedure en die in hoge mate medebe-
palen of een procedure zal kunnen worden opgestart. Feitelijk zijn al deze ele-
menten bouwstenen, of inrichtingseisen, maar zijn ze niet van hetzelfde gewicht.

In § 0.5 wordt aandacht besteed aan de Wft en het Besluit Gedragstoezicht finan-
ciéle ondernemingen Wit (Bgfo). Dat is noodzakelijk, omdat art. 1 Reglement
Ombudsman en Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening (Kifid) (2014)
teruggrijpt op het begrippenkader van de Wft. Daarnaast speelt art. 4:17 Wt een
belangrijke rol: de individuele dienstverlener is verplicht zich aan te sluiten bij
een erkende geschilleninstantie. In de Bgfo vindt een nadere uitwerking plaats
van onderwerpen als de afhandeling van klachten en de erkenning van geschil-
leninstanties. Het is belangrijk, dat op deze wijze een hogere mate van rechtsze-
kerheid wordt geboden voor de Consument en dat daarmee in feite de toeganke-
lijkheid van een procedure zal zijn gediend.

In § 0.6: Richtlijn 2013/11/EU, de ADR-Richtlijn. Er zal hier worden nagegaan,
of de inrichtingseisen uit paragraaf 4 die in verband staan met het beginsel ‘toe-
gankelijkheid’ zijn opgenomen in de Richtlijn én op welke wijze dat dan is ge-
beurd. Dat blijkt feitelijk te gelden voor alle inrichtingseisen, hoewel de inrich-
tingseisen in de Richtlijn zijn opgenomen onder meerdere noemers (titels). Het
verbaast daarom geenszins, dat alle (deel)onderwerpen uiteindelijk een plek heb-
ben gekregen in het Reglement (Kifid) (2014): niet alleen bouwt dit Reglement
uiteindelijk voort op het Reglement dat door Jacobs als uitgangspunt wordt ge-
hanteerd (i.e. het Reglement Klachtencommissie Beursbedrijf), maar heeft het
Reglement (Kifid) (2011) ook aanpassingen ondergaan op basis van de Richtlijn,
uitmondend in het in oktober 2014 geintroduceerde Reglement Ombudsman en
Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening (Kifid) (2014).

§ 0.7 gaat in op het waarom van de studie. Er wordt nader ingegaan op het feit dat
geschilbeslechting in het huidige tijdsgewricht een publiekrechtelijke inkadering
kent in tegenstelling tot de oude situatie waarin geschilbeslechting uitsluitend
een aangelegenheid was van de sector zelf. In de tweede plaats vormt geschilbe-
slechting als bij het Kifid een duidelijk alternatief voor de gang naar de burgerlij-
ke rechter, een beeld dat waar te nemen is op vele terreinen in het maatschappe-
lijk leven. In kwantitatieve zin betekent dit, dat zo’n 7.000 zaken per jaar niet op
de rol zullen worden geplaatst van de burgerlijke rechter.
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§ 0.8 gaat nader in op de wijze waarop het onderzoek is opgezet en relevante se-
lecties van de jurisprudentie zijn gemaakt.

§ 0.9 geeft een formulering van de onderzoeksvragen, gegeven het eerder aange-
duide object van onderzoek en de uitvoerige inleiding daarop.

§ 0.10 ten slotte geeft in het kort een beschrijving en een uitleg van de gehanteer-
de methode, i.e. die van close reading en de redenen waarom juist voor die me-
thode is geopteerd.

Tot slot enkele opmerkingen van praktische aard.

Deze studie geeft een analyse van de jurisprudentie van Klachten- en Geschillen-
commissies op het gebied van effectendienstverlening. In de hoofdtekst volgt
deze analyse met de bespreking van de meest relevante uitspraken op de verschil-
lende deelgebieden. Voor de volledigheid, maar bovenal met het oog op de lees-
baarheid van het geheel zijn de overige uitspraken in een eindnoot geplaatst, re-
den waarom het notenapparaat zo uitgebreid is.

In de tweede plaats zijn er onderwerpen die in veruit de meeste gevallen niet
worden besproken, omdat zij strikt genomen geen relatie hebben met effecten-
dienstverlening, of in een Reglement worden uitgesloten van behandeling door
de commissie. Als voorbeeld van dit laatste mogen de BKR-zaken dienen die om
genoemde reden sporadisch en dan nog slechts in de marge terugkeren in dit
proefschrift. Een voorbeeld van de eerstgenoemde reden zijn de verzekeringsza-
ken die niet door een Reglement worden uitgesloten, maar behandeld zullen wor-
den door een andere kamer dan de beleggingskamer.

In de derde plaats zijn er zaken die wel tot de bronnen zouden kiinnen behoren
van dit onderzoek, maar die daarbuiten zijn gebleven. Het onderzoek richt zich
op de uitspraken van een Klachten- of Geschillencommissie en op uitspraken die
zijn gedaan in hoger beroep. Dat wil zeggen, dat alle overige beslissingen geen
bron vormen van onderzoek. Dat geldt voor de Klacht die bij de intake reeds door
het Klachteninstituut wordt behandeld, maar ook voor het oordeel van de
Ombudsman. Hieraan kan de beslissing van de Voorzitter van de Geschillencom-
missie worden toegevoegd. De Consument kan immers gemotiveerd bezwaar
maken bij de Voorzitter, indien hij het niet eens is met de beslissing dat een
Klacht niet-behandelbaar is verklaard ex art. 18, lid 2 Reglement Ombudsman en
Geschillencommissie Financi€le Dienstverlening (Kifid) (2014) en vergelijkbare
artikelen in oudere Reglementen waar in vrijwel alle gevallen op een bezwaar
wordt beslist door de Klachtencommissie. In dit kader wordt hier nadrukkelijk
verwezen naar Aanbeveling V.

In de vierde plaats tot slot wordt in dit proefschrift niet volstaan met uitsluitend
de bestudering van de uitspraken die bijvoorbeeld zijn gedaan door de Geschil-
lencommissie Kifid. Ook de uitspraken van voorgaande Commissies worden in
deze studie meegenomen. Een geisoleerde benadering heeft het nadeel dat het
zicht wordt ontnomen op het feit dat oude patronen nog steeds opgeld doen; dat
wil zeggen niet uniek zijn voor de geschilbeslechting in de laatste jaren. Boven-
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dien geeft een bredere aanpak ook het beeld van de codificering van de jurispru-
dentie die in de loop van de tijd heeft plaatsgevonden.

0.1 Toegankelijkheid

Toegankelijkheid als rechtsbeginsel ziet feitelijk op twee onderscheiden situa-
ties. De eerste betreft het aanhangig maken van een procedure bij een gerechte-
lijke instantie en de tweede de procedure die reeds bij een instantie in gang is
gezet. In beide gevallen wordt toegankelijkheid door Knigge gezien als een deel
van het meer omvangrijke recht op een eerlijk proces*. Wil een proces een eerlijk
proces zijn, dan zal het moeten voldoen aan een aantal garanties die waarborgen
dat met name de procespartijen zullen kunnen spreken van rechtspraak. Het is
art. 6, lid 1 EVRM dat de garanties biedt voor het recht op een eerlijk proces. Dat
betekent, dat de rechter aan wie een zaak wordt voorgelegd zijn taak zal dienen
te vervullen met inachtneming van fundamentele beginselen van behoorlijke
rechtspleging. Knigge noemt art. 6, lid I EVRM de belangrijkste bron van deze
elementaire normen’.

Het is in dit kader daarom des te opvallender, dat art. 6, lid 1 EVRM het toe-
gankelijkheidsbeginsel in het geheel niet noemtS. Het is bijna niet voor te stellen,
dat dit beginsel z6 logisch en z6 vanzelfsprekend wordt geacht, dat het in 1950
niet is opgenomen in het Verdrag’. En toch zal iedere garantie op het punt van een
eerlijk proces verworden tot een lege huls, indien niet een toegankelijkheids-
waarborg stevig zal zijn verankerd. Smits maakt op dit punt twee interessante
opmerkingen. In de eerste plaats is het duidelijk, dat toegankelijkheid dienend
recht is. Dat wil zeggen, dat zonder een toegankelijkheidswaarborg de door
art. 6, lid 1 EVRM gegarandeerde beginselen niet te realiseren zijn. In de tweede
plaats is toegankelijkheid een prealabel recht. Zonder toegankelijkheid als waar-
borg zijn garanties niet bestaanbaar®.

Het hiaat in het Verdrag als rechtsbron wordt echter opgevuld door de jurispru-
dentie. De eerste keer dat het Europees Hof het toegankelijkheidsrecht vaststelt,
is in de zaak Golder®. De kernvraag luidde, of art. 6, lid 1 EVRM alleen garanties
biedt voor het recht op een eerlijk proces in procedures die reeds aanhangig zijn,
of dat het recht op toegang ook is gewaarborgd voor eenieder die een actie wenst
in te stellen, teneinde zijn burgerlijke rechten en verplichtingen te laten vaststel-
len. Het Europees Hof erkent in deze zaak het bestaan van een recht dat een be-
roep op andere in art. 6, lid I EVRM gegarandeerde rechten mogelijk maakt'®.

Van grote betekenis voor het Nederlandse burgerlijk procesrecht was de uitspraak
in de Golder-zaak niet. Weliswaar ontbreekt er in het Nederlands recht een dui-
delijk geformuleerd recht op toegang, maar dit recht laat zich wel afleiden uit de
Grondwet!'.

Een tweede uitspraak van het Europees Hof, die in de zaak Airey'?, scherpt het
principe van toegankelijkheid nog eens aan en is bovendien van grotere betekenis
voor het Nederlands burgerlijk procesrecht. Het Hof achtte in deze zaak het recht
op toegang tot de rechter geschonden, omdat er voor een van de procespartijen in
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een echtscheidingszaak geen gefinancierde rechtshulp beschikbaar was. Deze
partij kon weliswaar in persoon verschijnen, maar de zaak was te ingewikkeld
om af te kunnen doen zonder rechtshulp. Het ontbrak deze partij echter aan vol-
doende financiéle middelen om de rechtshulp te kunnen inroepen.

Het recht op toegang is in de loop van de geschiedenis duidelijk op de kaart ko-
men te staan. Het heeft zich volgens Smits bovendien ontwikkeld van een klas-
siek (grond)recht tot een recht met sociale elementen. Het recht op toegang is
naar het oordeel van het Europees Hof geen absoluut recht, maar aan beperkin-
gen onderhevig. Dat neemt in dit verband niet weg, dat de overheid op actieve
wijze een bijdrage zal moeten leveren aan het terugdringen van belemmeringen,
teneinde het recht op toegang te optimaliseren, zowel bij de inrichting van het
procesrecht en de rechtsmacht, als op het punt van de regeling van de rechtsbij-
stand'®. De gronden waarop de beperkingen mogelijk zijn, worden niet gegeven
in art. 6, lid 1 EVRM. Het Hof heeft echter in de Golder-zaak aangegeven, dat
sprake kan zijn van ‘implied limitations’, dat wil zeggen, dat het recht op toegang
beperkt kan worden in die gevallen waarin de beperkingen in het recht zelf liggen
besloten. Een overheid kan beperkende maatregelen doorvoeren op grond van
een zekere beoordelingsmarge, maar zal de kern van het recht in kwestie onaan-
getast moeten laten. In relatie tot het doel van het recht op toegang zullen beper-
kende voorschriften een proportioneel karakter moeten dragen.

Smits wijst in het kader van de interne toegankelijkheid'* van de burgerlijke
procedure op een belangrijke eigenschap van deze procedure: die van de een-
voud®. Formele eisen die aan een procedure worden gesteld, zijn een min of
meer vanzelfsprekendheid in het licht van een goed procesverloop, de rechtsze-
kerheid en een efficiénte rechtspraak. De eisen zullen echter beperkt moeten blij-
ven tot redelijke proporties. Smits geeft drie verschillende voorbeelden. In de
eerste plaats de regelingen voor de absolute en relatieve bevoegdheid van de
burgerlijke rechter (Wet RO en Rv). In de tweede plaats de vormvereisten die zijn
gesteld aan procesinleidende stukken en tot slot de voorbeelden op het brede
terrein van termijnen die worden gehanteerd.

De Airey-zaak betekende een doorbraak op het gebied van de externe toeganke-
lijkheid. Ook op dit punt ligt er een duidelijke en vergelijkbare opdracht aan de
overheid alles in het werk te stellen wat in haar vermogen ligt om het recht op
toegang een hechte plaats te geven in procedures voor de burgerlijke rechter. Ook
hier komt de overheid een zekere vrijheid toe om keuzes te maken op het gebied
van beschikbare middelen en te nemen maatregelen.

0.2 Consumentenbescherming en de interne markt in de EU

Een sleutelbegrip in de vele publicaties van de Europese Commissie is het begrip
‘interne markt’. De Europese Commissie is er alles aan gelegen de markt binnen
de Europese Unie op vele terreinen te stimuleren. Zij zet om deze reden zwaar in
op het verankeren van ADR- en ODR'® -procedures die goedkope, snelle en sim-
pele oplossingen kunnen bieden in het geval van geschillen die zijn gerezen in de
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betrekkingen tussen Consumenten en hun leveranciers van goederen en diensten.
De Europese Commissie heeft geschat dat, indien Consumenten kunnen vertrou-
wen op goed functionerende en transparante ADR-procedures, zij per jaar € 22,5
miljard kunnen besparen, ofwel 0,19% van het bbp van de Unie. Los van deze
mogelijke financiéle besparingen zullen ook andere factoren een rol van beteke-
nis kunnen spelen, zoals het vergroten van het vertrouwen, betere betrekkingen
tussen marktpartijen en een betere reputatie van bedrijven'’.

In de aanloop naar de inwerkingtreding van de ADR-Richtlijn in 2013 is in een
aantal rapporten aandacht gevraagd voor problemen die als lagen klei leken te
zijn ingeklonken. Wrbka geeft hier in zijn studie een kort overzicht van's.

In de eerste plaats speelt het lage niveau van bekendheid met een ADR-proce-
dure. Het Civic Consulting-rapport (2009) noemt deze factor ‘an essential
pre-requisite to access’'®. Het feit dat geschilbeslechting erg gefragmenteerd is in
vooral de grotere landen binnen de Europese Unie heeft aanvullende, negatieve
invloed op deze bekendheid met de procedures.

Een ander punt is het niet naleven van niet-bindende uitspraken van geschil-
beslechtingsentiteiten door het bedrijfsleven, maar ook de weigering van het be-
drijfsleven mee te gaan in een procedure. Beide situaties leiden ertoe, dat de
Consument weinig vertrouwen zal kunnen hebben in alternatieve geschilbeslech-
ting.

Wrbka noemt als factor tevens de lage kosten van de procedure®. Hoewel dit
op zich genomen enigszins verbaast en bovendien het Civic Consulting-rapport
(2009) nu juist niet de vinger legt op enig negatief effect (kosten zijn laag, of de
procedure is zelfs kosteloos), verwijst Wrbka naar de Eurobarometer-studie
(2009) waarin naar voren komt dat de kostenfactor een wisselende invloed heeft
op de mate van tevredenheid in verschillende Lidstaten van de Europese Unie?..
Gemiddeld liggen de kosten binnen de Unie weliswaar op een laag niveau, maar
dat neemt niet weg dat bijvoorbeeld in het Verenigd Koninkrijk Consumenten
teleurgesteld zijn over de kosten die verbonden zijn aan het ADR-instrument.
Wrbka spreekt in dit verband van een ‘disincentive for using ADR’*.

Bijkomende obstakels in vooral het grensoverschrijdende verkeer zijn twee-
ledig. Enerzijds moeten er oplossingen worden gevonden voor het feit dat het
bijzonder lastig is om in het onderhavige alternatieve geschilbeslechtingskader
direct aan te kunnen kloppen bij de juiste geschilbeslechtingsentiteit. Anderzijds
zullen mogelijke taalbarrieres weggenomen moeten worden. Zo de kostenklok
ergens snel zal kunnen tikken, dan is het wel op deze twee onderscheiden terrei-
nen.

Een ADR-studie uit 2011 bevestigt nog eens deze bevindingen en wijst boven-
dien — geheel in lijn met de gesignaleerde problemen — op het zeer lage gebruik
van geschilbeslechting door ADR-entiteiten. Nederland bijvoorbeeld zit welis-
waar met 1,02 zaken per 1.000 inwoners ruim boven het gemiddelde van 0,83
zaken per 1.000 inwoners in de gehele Europese Unie, maar de eerlijkheid ge-
biedt, dat het cijfer desalniettemin zorgwekkend is®.

De ADR-Richtlijn (2013) heeft kunnen opveren als een duveltje uit een doosje.
Enerzijds omdat het er de schijn van heeft, dat ‘Europa’ jarenlang heeft zitten
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slapen, of tenminste niet in staat is gebleken passende maatregelen te nemen.
Anderzijds omdat de markt kennelijk pas laat ontwaakt, of niet eerder rijp was
voor een ‘ultieme’ oplossing. Beide doen echter geen recht aan de recente ge-
schiedenis die hier zal worden geschetst aan de hand van een drietal instrumen-
ten.

0.2.1. Europese procedure voor geringe vorderingen

Het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie hebben reeds in 2007
Verordening (EG) nr. 861/2007 het licht doen zien met het volgende geformu-
leerde doel* :

“De Gemeenschap heeft zich ten doel gesteld een ruimte van vrijheid, veiligheid
en rechtvaardigheid te handhaven en te ontwikkelen waarin het vrije verkeer van
personen is gewaarborgd. Met het oog op de geleidelijke totstandbrenging daar-
van moet de Gemeenschap onder meer de voor de goede werking van de interne
markt benodigde maatregelen op het gebied van de justiti€le samenwerking in
burgerlijke zaken met grensoverschrijdende gevolgen vaststellen.””

In overweging 7 van de Verordening vindt een nadere precisering plaats:

“Vele lidstaten hebben vereenvoudigde burgerlijke procedures voor geringe vor-
deringen ingevoerd, omdat de aan de procesvoering verbonden kosten, vertragin-
gen en beslommeringen niet noodzakelijkerwijs evenredig afnemen met de waar-
de van de vordering. De belemmeringen van het verkrijgen van een snelle en
goedkope beslissing worden versterkt bij grensoverschrijdende zaken. Daarom is
het nodig dat een Europese procedure voor geringe vorderingen wordt ingevoerd.
Het doel van een dergelijke Europese procedure moet zijn de toegang tot de rech-
ter te vergemakkelijken.?* Omdat de mededinging op de interne markt wordt ver-
valst door onevenwichtigheden in het functioneren van de procedurele middelen
die de schuldeisers in de verschillende lidstaten ter beschikking staan, is gemeen-
schapswetgeving nodig die voor schuldeisers en schuldenaren in de gehele Euro-
pese Unie gelijke voorwaarden garandeert. Bij de vaststelling van de kosten voor
de athandeling van een vordering in het kader van de Europese procedure voor
geringe vorderingen dient rekening te worden gehouden met de beginselen van
eenvoud, snelheid en evenredigheid. De details van de in rekening te brengen
kosten dienen openbaar te worden gemaakt, en de wijze waarop dergelijke kos-
ten worden vastgesteld, dient transparant te zijn.”

Waar het in deze Verordening om draait, is in de eerste plaats het vereenvoudigen
en versnellen van de procesvoering in het geval van geringe vorderingen in
grensoverschrijdende zaken naast het reduceren van kosten. In de tweede plaats
beoogt de Verordening een vereenvoudiging door te voeren om erkenning en ten-
uitvoerlegging te verkrijgen van een beslissing in een andere Lidstaat in een
procedure voor geringe vorderingen®’.

Het instrument dat met deze Verordening is geintroduceerd, is echter facultatief
en zal derhalve naast de bestaande procedures in de verschillende Lidstaten van
betekenis kunnen zijn. De Verordening beoogt tevens de grondrechten te bevor-
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deren en neemt met name de beginselen in acht die in het Handvest van de grond-
rechten van de Europese Unie zijn vastgelegd. In de Verordening worden speci-
fiek het recht op een eerlijk proces genoemd, alsmede het beginsel van hoor en
wederhoor.?®

Wrbka (2015) bespreekt in zijn boek een studie die enig licht doet schijnen op de

praktische toepassing van de Verordening.” Wrbka noemt de resultaten van deze

studie alarmerend. In een notendop laten de belangrijkste resultaten zich als volgt
samenvatten.

Ten eerste blijkt bij benadering de helft van de rechtbanken en rechters die
door de onderzoekers zijn benaderd zich niet bewust te zijn van het bestaan van
het instrument dat met de Verordening vier jaar eerder is geintroduceerd.

Ten tweede blijken sommige belemmeringen in een internationale context
lastig weggenomen te kunnen worden. Genoemd wordt in dit verband het voor-
beeld van acties ter uitvoering van een vonnis die veel tijd vergen.

In de derde plaats beoogt de procedure voor geringe vorderingen te zullen
komen tot een snelle uitspraak. In de praktijk blijkt dat anders te liggen, indien de
rechter een hoorzitting gewenst acht en beide partijen erop aandringen fysiek
aanwezig te zijn bij deze zittingen.

Een vierde punt zijn de kosten. Het blijkt, dat de kosten van een procedure
disproportioneel zijn in relatie tot het bedrag dat ter discussie staat. Daarnaast
lopen Consumenten het risico voor hoge kosten te komen staan, indien zij de
zaak verliezen. Bijvoorbeeld worden de kosten van rechtsbijstand door de Veror-
dening niet uitgesloten. Dat wil zeggen, dat de partij die in het gelijk wordt ge-
steld zijn claim voor kosten van rechtsbijstand toegewezen kan krijgen. De Ver-
ordening stelt slechts, dat kosten die niet noodzakelijk zijn geweest of die
disproportioneel zijn niet worden toegewezen. Extra kosten kunnen bovendien
opduiken, indien de taalproblematiek een rol speelt.

Deze alarmerende conclusies worden nog eens bevestigd in een studie van
één jaar later: de Special Eurobarometer 395%. Het gevolg is geweest, dat de
Commissie op 19 november 2013 met nieuwe voorstellen is gekomen die het
volgende behelzen:3!

« De reikwijdte van de Verordening wordt vergroot. In de situatie van grens-
overschrijdende vorderingen vallen vorderingen tot € 10.000 onder de rege-
ling;

+ De definitie van ‘grensoverschrijdende vordering’ wordt uitgebreid;

+ Verbetering van het gebruik van elektronische communicatie;

« Introductie van de verplichting voor rechtbanken gebruik te maken van video
conferencing en andere communicatiemogelijkheden in de situatie van hoor-
zittingen;

« Er wordt voorzien in een maximering van de gerechtelijke kosten;

« Een verplichting voor de Lidstaten om te voorzien in de mogelijkheid de ge-
rechtelijke kosten online te betalen;

« Inperken van de vereisten sommige documenten te vertalen;

« Het opleggen van de verplichting voor Lidstaten informatie te verschaffen op
het gebied van gerechtelijke kosten, betaalwijze van deze kosten en de be-
schikbaarheid van assistentie bij het invullen van formulieren.
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Wrbka is er niet gerust op, dat al deze nieuwe voorstellen de doorslag zullen gaan
geven. Hij is van mening dat de invoering van de Commissievoorstellen in de
Lidstaten een belangrijke stap vormt, maar dat aanvullende maatregelen binnen
de Lidstaten niet uit kunnen blijven om bestaande problemen het hoofd te kunnen
bieden. Als voorbeeld noemt hij de bekendheid met de procedure. De Verorde-
ning vraagt de Lidstaten uitsluitend ervoor te zorgen, dat relevante informatie
over de procedure beschikbaar is in rechtbanken en op websites van rechtbanken.
Echter zullen volgens Wrbka aanvullende stappen van promotionele aard nood-
zakelijk zijn om een toename te realiseren van de bekendheid van de procedure
bij de Consument. Op hetzelfde gebied vraagt hij zich bovendien af, of het ver-
schaffen van informatie over assistentie bij het invullen van formulieren wel ver
genoeg gaat.*’

0.2.2. Mediation-Richtlijn

Een tweede voorbeeld van het streven van de Europese Commissie om op het
terrein van geschilbeslechting obstakels weg te nemen die een goede werking
van de interne markt in de weg staan, is de Mediation-Richtlijn**. Deze Richtlijn
neemt in overweging 1 in iets andere bewoordingen de doelstelling over zoals die
geformuleerd is in overweging 1 bij Verordening (EG) nr. 861/2007 die hierbo-
ven is aangehaald en besproken. Kern van de zaak is het nemen van maatregelen
op het gebied van justiti€le samenwerking in burgerlijke zaken. Art. 1, lid 1
Richtlijn verwoordt de doelstelling meer specifiek als volgt:

“Deze richtlijn heeft ten doel de toegang tot de alternatieve geschillenbeslechting
te vergemakkelijken en de minnelijke schikking van geschillen te bevorderen,
door het gebruik van bemiddeling/mediation aan te moedigen en te zorgen voor
een evenwichtige samenhang tussen bemiddeling/mediation en behandeling in
rechte.”

Het tweede lid beperkt de toepassing van deze Richtlijn tot burgerlijke geschillen
en handelsgeschillen in grensoverschrijdende gevallen. Overweging 8 van de
Richtlijn benadrukt echter dat de bepalingen weliswaar uitsluitend bemiddeling/
mediation betreffen in grensoverschrijdende gevallen, maar dat niets de Lidsta-
ten belet de bepalingen van toepassing te doen zijn op interne bemiddelings-/
mediationprocedures. Dat is bijvoorbeeld het geval in Nederland en heeft geleid
tot enkele aanpassingen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en
van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek®. Het opteren voor deze toepassing
wordt als volgt gemotiveerd® :

“Deze keuze om de wettelijke bepalingen ter implementatie van de richtlijn vast
te stellen voor alle geschillen waarover voor de Nederlandse rechter een proce-
dure wordt gevoerd, is gemaakt omdat het onder omstandigheden tot rechtsonge-
lijkheid*® zou kunnen leiden indien een partij of mediator in een grensoverschrij-
dend geschil zich wel op beschermende bepalingen zou kunnen beroepen, terwijl
hij dit niet zou kunnen in een intern geschil. Zo is het bijvoorbeeld niet goed uit
te leggen waarom na implementatie van de richtlijn een rechtsvordering bij een
grensoverschrijdende mediation van rechtswege zou worden gestuit en bij een
nationale (interne) mediation niet. Ook ligt het niet voor de hand dat een verscho-



