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Voorwoord

Dit boek bevat het promotieonderzoek waarop Eva Eijkelenboom op 24 mei
2019 is gepromoveerd aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Als promotoren
traden op prof. mr. H.M. Vletter-van Dort en prof. mr. J.B.S. Hijink.

In het onderzoek van Eijkelenboom staat kwaliteitsbevorderende wetgeving
voor Nederlandse accountantsorganisaties centraal. Met deze kwaliteits-
bevorderende wetgeving wordt beoogd het gerechtvaardigd vertrouwen in
de accountant te herstellen. Vertrouwen vormt de basis van het accountants-
beroep. Het vertrouwen in de accountant staat echter onder druk. Een studie
naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van kwaliteitsbevorderende wet-
geving is van groot maatschappelijk belang. Eijkelenboom analyseert in haar
studie de totstandkoming en ontwikkeling van kwaliteitsbevorderende wet-
geving voor Nederlandse accountantsorganisaties, de effectiviteit van deze
wetgeving en de werking ervan in de praktijk. Daarbij plaatst zij het accoun-
tantsberoep in zijn maatschappelijke en juridische context.

Vanuit historisch perspectief laat Eijkelenboom zien dat zowel bij de tot-
standkoming van wetgeving voor de accountant als voor de accountantsorga-
nisatie het borgen van de controlekwaliteit om het publiek tegen misstanden te
beschermen als uitgangspunt werd – en wordt – genomen. Eijkelenboom maakt
inzichtelijk dat de actieve betrokkenheid van accountants bij de totstandkoming
van wetgeving door de jaren heen is afgenomen.

Naast de historische inzichten biedt dit boek ook een juridisch en maatschap-
pelijk perspectief op kwaliteitsbevorderende wetgeving voor accountantsorga-
nisaties. Vanuit beide perspectieven onderwerpt Eijkelenboom de doelmatigheid
en doeltreffendheid van deze wetgeving aan een kritische analyse. Dit is geen
gemakkelijke analyse, gezien het feit dat kwaliteitsbevorderende wetgeving een
pluriform begrip is en de onderliggende doelstellingen van die wetgeving niet
op eenduidige wijze zijn verwoord bij de totstandkoming van die wetgeving.

In haar diepgaande onderzoek staan drie kwaliteitsbevorderende maatrege-
len centraal, te weten (i) de invoering van extern, onafhankelijk toezicht op
accountantsorganisaties, (ii) de invoering van een stelsel van onafhankelijk
intern toezicht binnen accountantsorganisaties en (iii) de uitbreiding van de
accountantsverklaring. Op heldere wijze betoogt Eijkelenboom dat niet alle
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kwaliteitsbevorderende maatregelen evident bijdragen aan de kwaliteit van
de wettelijke controle en het vertrouwen in de accountant. Eijkelenboom doet
ten aanzien van deze maatregelen concrete voorstellen om de doelmatigheid
en doeltreffendheid van kwaliteitsbevorderende wetgeving te verbeteren.

In deze veelzijdige studie legt Eijkelenboom de discrepantie tussen de maat-
schappelijke behoefte aan vertrouwen in de accountant en de effectiviteit van de
daartoe strekkende wetgeving bloot. Met haar betoog toont zij aan waarom de
huidige wetgeving nog niet (volledig) kan leiden tot een herstel van vertrouwen
in de accountant en het verbeteren van de kwaliteit van de controle. Daarom doet
zij aanbevelingen om het behalen van deze doelen mogelijk te maken. In het
boek van Eijkelenboom komen wetenschap en praktijk samen. Eijkelenboom
verschaft met haar actuele studie niet alleen nuttige inzichten voor de weten-
schap maar levert ook een waardevolle bijdrage aan het maatschappelijk debat
over de verdere ontwikkeling van het accountantsberoep in Nederland. Met
genoegen nemen wij dit proefschrift op in de reeks van uitgaven vanwege het
Instituut voor Ondernemingsrecht.

C.A. Schwarz
J.B. Wezeman
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Als we het nu al konden zien, dan hoefden we er niet op te vertrouwen.
(Romeinen 8:24)
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Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 Onderwerp, probleemstelling en onderzoeksvragen

Financiële verslaggeving vormt een belangrijke informatiebron in de financiële
markten. Gegevens uit de jaarrekening verschaffen inzicht in de financiële staat
van de vennootschap, vormen de grondslag waarop het bestuur en de raad van
commissarissen verantwoording afleggen aan het rekening-en-verantwoordings-
orgaan en dragen bij aan de bescherming van het kapitaal en het vermogen bij-
voorbeeld bij de winstuitkering.1 Accountants voegen zekerheid toe aan de, door
het bestuur van de rechtspersoon, opgestelde jaarrekening door middel van het
uitvoeren van een – in de terminologie van het Burgerlijk Wetboek (‘BW’) –
deskundigenonderzoek en het afgeven van een accountantsverklaring.2 Een
accountant zou in dit verband overigens spreken van het uitvoeren van een con-
trole van de financiële overzichten waarover hij verslag uitbrengt in onder meer
een controleverklaring.3 Voor de gebruiker van de jaarrekening is het echter
lastig, wellicht zelfs onmogelijk, om inzicht te verkrijgen in de kwaliteit van
deze werkzaamheden. De controle van de jaarrekening door de accountant en
de daaruit voortvloeiende accountantsverklaring kwalificeren als vertrouwens-
goed. De accountantsverklaring voegt derhalve slechts waarde toe aan de finan-
ciële verslaggeving bij vertrouwen van de gebruiker in de kwaliteit van de door
de accountant uitgevoerde controle. Vertrouwen vormt de basis van het accoun-
tantsberoep.

Het vertrouwen in de accountant en de accountantsorganisatie staat de laatste
jaren wereldwijd onder druk mede door de diverse ‘boekhoudschandalen’.4 Dit
heeft geleid tot een maatschappelijk, politiek en wetenschappelijk debat over
de vraag hoe de kwaliteit van de wettelijke controle verbeterd kan worden.

1. Zie voor een nadere toelichting op de doelstellingen van het jaarrekeningenrecht Beckman
en Marseille 2013, p. 78-79.

2. Zie art. 2:393 BW.
3. Zie de begrippenlijst bij de Nadere voorschriften controle- en overige standaarden

(‘NV COS’).
4. Zie voor een beschrijving van deze schandalen bijvoorbeeld Jones 2011. Niet alleen het

accountantsberoep maar ook andere klassieke professies kampen met ontwikkelingen die
de publieke opinie en het vertrouwen beïnvloeden, zie Arts, Batenburg en Groenewegen
(red.) 2001.
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Tegelijk is door wet- en regelgevers een scala aan nieuwe maatregelen opgesteld
die beogen het gerechtvaardigd vertrouwen in de accountant te herstellen en de
kwaliteit van de controle en daaruit voortvloeiende accountantsverklaring te
verbeteren. De totstandkoming van deze kwaliteitsbevorderende wet- en regel-
geving die van toepassing is op accountants en accountantsorganisaties vormt de
aanleiding van dit promotieonderzoek.

In dit proefschrift vindt u een studie naar kwaliteitsbevorderende wetgeving
voor accountantsorganisaties in Nederland. Met deze studie beoog ik enerzijds
de totstandkoming en ontwikkeling van de (kwaliteitsbevorderende) wetge-
ving van toepassing op Nederlandse accountantsorganisaties in kaart te brengen
en anderzijds doe ik een aanzet om kwaliteitsbevorderende wetgeving die voor
de accountantsorganisaties tot stand is gekomen te evalueren.

De probleemstelling die ten grondslag ligt aan dit proefschrift luidt als volgt:

Er is een grote hoeveelheid wet- en regelgeving voor accountants en accoun-
tantsorganisaties met het oogmerk om de kwaliteit van de wettelijke controle te
verbeteren. Hoewel kwaliteitsbevorderende wetgeving een centrale plaats
inneemt in de Nederlandse markt voor wettelijke controles bestaat onduidelijk-
heid over de doelmatigheid en doeltreffendheid ervan. Deze onduidelijkheid
leidt niet alleen tot inefficiënte maatschappelijke en politieke discussies, maar
heeft ook tot gevolg dat toezichthouders, accountantsorganisaties en de bij haar
werkzame accountants worstelen met het interpreteren en uitvoeren van de
wetgeving. Het is daarom noodzakelijk om (meer) inzicht te verkrijgen in de
beleidsoverwegingen die ten grondslag liggen aan deze kwaliteitsbevorde-
rende wetgeving alsmede in de werking van de kwaliteitsbevorderende wetge-
ving voor accountants en accountantsorganisaties in de praktijk.

Uit deze probleemstelling vloeien twee vragen voort die centraal staan in dit
onderzoek:
1. Waarom is kwaliteitsbevorderende wetgeving voor Nederlandse accoun-

tantsorganisaties tot stand gekomen?
2. In hoeverre is de kwaliteitsbevorderende wetgeving voor accountantsor-

ganisaties effectief vormgegeven en in staat kwaliteitsbevorderend te wer-
ken in de praktijk?
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1.2 Opbouw van het onderzoek

Na een nadere uiteenzetting van en toelichting op de achtergrond, doelstellingen
en opzet van het onderzoek in de hoofdstukken 2 en 3 zal ik in de hoofdstukken
4 tot en met 8 een antwoord formuleren op bovenstaande vragen. Beantwoor-
ding van de eerste onderzoeksvraag staat centraal in hoofdstuk 4. Ik geef daarin
een overzicht van de kwaliteitsbevorderende wetgeving die voor accountants en
accountantsorganisaties in Nederland tot stand is gekomen. Ik beperk mij daar-
bij niet tot bespreking van de kwaliteitsbevorderende wetgeving maar ver-
schaf ook inzicht in de beleidsoverwegingen die aan de totstandkoming ten
grondslag liggen. Vervolgens staat de beantwoording van de tweede onder-
zoeksvraag centraal in de hoofdstukken 5 tot en met 8. In hoofdstuk 5 licht ik
drie kwaliteitsbevorderende maatregelen uit, en beoordeel ik deze vanuit theo-
retisch juridisch perspectief. Deze maatregelen zijn (i) het extern onafhankelijk
toezicht op accountantsorganisaties, (ii) het stelsel van onafhankelijk intern
toezicht binnen accountantsorganisaties en (iii) de uitgebreide accountantsverkla-
ring. In de hoofdstukken 6 tot en met 8 staat de doelmatigheid en doeltref-
fendheid van deze drie maatregelen in de praktijk centraal. Doelmatigheid
definieer ik als de theoretische geschiktheid van een maatregel om het voorop-
gezette doel te bereiken. Onder doeltreffendheid versta ik de mate waarin een
kwaliteitsbevorderende maatregel in de praktijk een kwaliteitsbevorderend
effect sorteert. Kort gezegd beoordeel ik met behulp van diverse onderzoeksme-
thoden of de maatregelen efficiënt en effectief zijn. In hoofdstuk 3 licht ik nader
toe hoe ik de doelmatigheid en doeltreffendheid van de kwaliteitsbevorderende
wetgeving beoordeel.

1.3 Slotopmerkingen

De evaluatie van de Wet toezicht accountantsorganisaties (‘Wta’), getiteld
‘Bouwen aan vertrouwen’5 vormt een belangrijk startpunt waarop ik voortbouw
in mijn promotieonderzoek. Maar ook andere delen van dit promotieonderzoek
bouwen voort op eerdere publicaties van mijn hand. Ideeën en gedachten die
voortkomen uit mijn eerdere publicaties zijn vervlochten in het gehele proef-
schrift maar met name de paragrafen 5.2, 6.4 en 6.5 zijn hierop geënt. Voor de
volledigheid is bij deze paragrafen ook een verwijzing opgenomen.

Als jurist, niet zijnde accountant, is het een uitdaging om onderzoek te doen naar
een juridisch onderwerp dat zo nauw verweven is met een professie waar ik
slechts toeschouwer van ben. Ervaring heeft mij geleerd dat juristen en accoun-
tants soms een verschillende taal spreken wat tot spraakverwarringen kan lei-
den. Om het risico op spraakverwarringen te verkleinen merk ik hierbij op dat ik

5. Eijkelenboom en Hijink 2014.
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in mijn proefschrift zoveel mogelijk aansluit bij uit de wet voortvloeiende
terminologie. Ik spreek dus van accountantsverklaring (art. 2:393 lid 5 BW) en
niet van controleverklaring zoals voor accountants gebruikelijk is op grond van
de NV COS. Indien in de wet een term ontbreekt, sluit ik aan bij de terminologie
uit de door de Koninklijke Nederlandse Beroepsorganisaties van Accountants
(‘NBA’) opgestelde verordeningen of nadere voorschriften.6

Als in dit onderzoek wordt verwezen naar een artikel uit de Wta, dan wordt
verwezen naar de Wta zoals deze gold op 1 juli 2018. Bij een verwijzing naar
een eerdere versie van het wetsartikel heb ik dat expliciet vermeld.

Dit onderzoek naar kwaliteitsbevorderende wetgeving is uitsluitend gebaseerd
op publiek beschikbare informatie. De beschrijvingen in dit proefschrift kun-
nen en zullen naar verwachting (gedeeltelijk) afwijken van de praktijk. Voor
een nadere toelichting op deze en andere methodologische beperkingen verwijs
ik naar paragraaf 3.4.

Het onderzoek is afgesloten op 1 juli 2018. Op een enkele uitzondering na heb
ik geen rekening gehouden met (concept)wetgeving, jurisprudentie en litera-
tuur die dateert van na die datum.

6. De NBA is op grond van art. 19 Wab jo art. 3 Wab bevoegd tot het vaststellen van beroeps-
reglementering.
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