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Inleiding.
Over waarheid, wetenschap en dit boek

Wetenschapsfilosofie is de conceptuele studie van de aard van wetenschap-
pelijke kennisverwerving. Dat zijn nogal duistere woorden voor wie niet als
filosoof is opgeleid! Lezers van dit boek leren gaandeweg wat deze woorden
betekenen. Maar een eerste idee kan al wel gegeven worden.

Filosofen beschouwen het wetenschappelijke bedrijf met andere ogen
dan de wetenschappers zelf. Ze bieden, zoals dat heet, reflectie. Daar is niet
altijd tijd voor in de wetenschappelijke praktijk. Een voorbeeld. Sociolo-
gen, economen en psychologen weten heel goed dat een gemeten statis-
tisch verband tussen bepaalde verschijnselen op zichzelf nog weinig zegt
over wat nou oorzaak is en wat gevolg. Studenten worden daarvoor gewaar-
schuwd. Maar zij krijgen niet de waarschuwing dat het begrip ‘oorzaak’ op
zichzelf ook problematisch is. Weet iedereen dan al wat een oorzaak is? Is
de kunst alleen nog om die oorzaak te vangen? In dit boek worden vraagte-
kens gezet bij het begrip ‘oorzaak’.

Het is slechts één voorbeeld van de vragen die wetenschapsfilosofen wel
stellen en empirische wetenschappers niet. Deze vragen zijn conceptueel van
aard. Ze gaan niet over de werkelijkheid - ze zijn niet empirisch — maar
ze gaan over de begrippen waarmee wij de werkelijkheid, zoals die tot ons
komt, structureren. Dat doet er nogal toe. Als wetenschappers de werkelijk-
heid, in gedachten, op een bepaalde manier indelen dan zullen zij daarmee
ook bepaalde verschijnselen waarnemen; en van belang achten, opzoeken,
gebruiken als toets, in een experiment oproepen, zich kunnen voorstel-
len. Andere verschijnselen zullen zij dan bovendien niet waarnemen, van
belang achten, opzoeken, gebruiken als toets, in een experiment oproepen,
zich kunnen voorstellen. Begripsvorming maakt empirische kennis moge-
lijk — is er een voorwaarde voor — maar beperkt die eveneens. Filosofen zijn
hier gevoelig voor.

Tets dergelijks is het geval bij een nog fundamenteler begrip dan ‘oor-
zaak’, namelijk ‘waarheid’.

Om te beginnen: ‘waarheid’ is een zelfstandig naamwoord. Dat is
al merkwaardig: wat is zelfstandige waarheid? Intuitief lijkt het eenvou-
dig. Een uitspraak is waar als de werkelijkheid is zoals die uitspraak deze
voorstelt. Indien niet, dan is die uitspraak onwaar. Dat is natuurlijk een
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volstrekt redelijke benadering, en filosofen zullen dit heus niet tegenspre-
ken. Tot zover is het inderdaad eenvoudig, maar als je iets meer tijd neemt
dan ontdek je dat er twee problemen zijn met het begrip waarheid.

‘De lamp brandt’ is een ware uitspraak als de lamp brandt en onwaar
als dat niet zo is. Dus waarheid hangt af van hoe de actuele wereld is. Maar
wat te denken van de uitspraak ‘als ik mijn peuter op de tiende verdieping
liet kruipen op een balkon zonder hek of borstwering, dan zou hij vallen en
sterven’? Niemand betwijfelt de waarheid van deze uitspraak. Maar ik doe
nooit zoiets onverantwoordelijks. Hier wordt een situatie beschreven die
denkbaar is maar zich niet voordoet, omdat ik die voorkom. De waarheid
van die uitspraak kan dus niet athangen van de actuele werkelijkheid, want
hij beschrijft een denkbare, dat wil zeggen, niet bestaande, werkelijkheid.
Blijkbaar kunnen we dus ook de waarheid of onwaarheid vaststellen van
uitspraken die aan onze fantasie ontspruiten. Juist doordat we dit kunnen,
zijn we in staat te bedenken dat hekken om balkons zinvol zijn. We zien
hier dat waarheid niet alleen maar vastgesteld wordt door gewoon te kijken
hoe de wereld in feite is. We kijken ook naar hoe de wereld zou kunnen zijn.

We zien nu bovendien iets anders. Blijkbaar kunnen we kennis verwer-
ven over de oorzakelijke of wetmatige structuur van de wereld! We snap-
pen hoe de wereld ‘werkt’. Hoe komen we daar dan achter? Is waarheid
wellicht toch een lastiger concept dan gedacht? Jawel, dat is het.

Het tweede probleem is al even genoemd en betreft de kwestie dat ‘waar-
heid’ een zelfstandig naamwoord is. Dat doet vermoeden dat waarheid zelf
ook zelfstandig bestaat, los van wat waar of onwaar kan zijn. Vergelijk dit
met een ander bijvoeglijk naamwoord dan ‘waar’. Je kunt best zeggen dat
bloed ‘roodheid heeft’. Maar waarom zou je dat doen? Waarom zeg je niet
gewoon dat bloed rood is? Dan is ‘rood’ een bijvoeglijk naamwoord en dat
past bij het feit dat roodheid een eigenschap is; een eigenschap die toebe-
hoort aan, onder andere, bloed. Door van roodheid te spreken maken we
de eigenschap tot iets zelfstandigs. Het verzelfstandigen van eigenschappen
heet ‘reificatie’: het tot ding maken van wat eigenlijk een eigenschap is (van
een ander ding). Het verzelfstandigen van eigenschappen — het loszingen
ervan — is een vorm van hypostasering, nog zo'n technische term. Door dat
losmaken abstraheren we en ontnemen we de eigenschap aan het concre-
te object waarvan deze een eigenschap was. Dat leidt tot rare toestanden
en als het gaat om waarheid is het zelfs gevaarlijk. ‘Waar’ is namelijk een
eigenschap die alleen toekomt aan uitspraken, aan zinnen. Je hoort wel
eens mensen zeggen dat ‘ieder zijn eigen waarheid heeft’. Wat betekent die
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uitspraak? Niet veel, vrees ik. Maar het is belangrijk in te zien waarin pre-
cies het gevaar van zo’n uitspraak schuilt.

Alleen claims, uitspraken, stellingen, kunnen waar zijn, en dus waar-
heidswaarde hebben. (Daarom bestaat Ware Liefde ook niet. De gerust-
stelling is dat je wel zinvol kunt spreken van ‘echte liefde’. Dat is een
mooi alternatief.) Eigenschappen worden dus weergegeven door bijvoeg-
lijk naamwoorden. Als ‘waar’ een eigenschap is die iets zegt over uitspra-
ken, waarom is het zelfstandig gebruik van ‘waarheid’ dan een probleem?
Omdat, als je praat over de eigenschappen van de dingen zonder het nog
over de dingen zelf te hebben, ze een eigen leven gaan leiden. En als ieder
‘zijn eigen waarheid’ mag hebben, tja, dan verliezen we alle grip op de wer-
kelijkheid. Waarheid is niet een zelfstandig iets dat je naar believen kunt
bezitten — en naar je hand kunt zetten. Dat wordt wel geprobeerd. Mensen
worden in kampen gehoorzaam gemaakt onder het mom van die ‘andere
waarheid’. Ongetwijfeld kun je wel, door een ander perspectief te hanteren,
de waarheid van bepaalde uitspraken anders beoordelen. Maar dat is niet
hetzelfde. Dan heb je een ander perspectief, niet ‘je eigen waarheid’. Per-
spectieven hebben geen waarheidswaarde, evenmin als normatieve oorde-
len waarheidswaarde hebben.

Dit inzicht is in onze tijd, waarin het woord ‘nepnieuws’ zich naar de
voorgrond heeft gedrongen, buitengewoon belangrijk. Uitspraken zijn het-
zij waar, hetzij onwaar, of we weten het niet zeker (maar dan zijn ze nog
steeds hetzij waar, hetzij onwaar). Een andere mogelijkheid is dat de waar-
heid moeilijk vast te stellen is omdat een uitspraak onduidelijk of ambigu
is. Dan moet je proberen die te preciseren. Werd de bomaanslag gepleegd
door een terrorist of door een vrijheidsstrijder? Maak duidelijk wat je met
elk van deze twee explosieve termen bedoelt. Openbaar je perspectief. Mak-
kelijker gezegd dan gedaan: de onderdrukten hebben de zwakste stem. De
delen 3 en 4 ontvouwen stap voor stap een onderzoek naar de waardenge-
ladenheid van wetenschap. Het politieke is ten slotte nooit ver van socia-
le wetenschap verwijderd. Dit boek geeft onder andere een herwaardering
van wat ooit heette de ‘Kritische Theorie’, een discours dat in sociale stu-
dies nogal op de achtergrond is geraakt — om niet te zeggen weggekieperd —
maar waaraan deze tijd een groeiende behoefte doet ontstaan.

Wetenschap, en daarmee sociale wetenschap, wordt gedreven door een
negatieve en een positieve prikkel, een rem en een gaspedaal. Zonder deze
twee prikkels is het geen wetenschap, het zijn noodzakelijke voorwaarden.
Wetenschap is georganiseerd scepticisme, dat is de rem. Wat bedacht en
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uitgevonden wordt moet sceptisch aan snoeiharde tests onderworpen wor-
den. (Gebeurt dat dan altijd? Nee. Maar lees de volgende alinea.) De ande-
re kant is dat wetenschap ook door ongebreidelde nieuwgierigheid wordt
gedreven, dat is het gaspedaal. De negatieve en de positieve prikkel houden
elkaar in balans. We onderzoeken in dit boek hoe het voertuig rijdt.

Dit boek biedt een kritische benadering van wetenschap. Dat betekent
dat lastige vragen indien nodig aan de orde komen. Gebruiken onderzoe-
kers wel de methoden die geéigend zijn voor beantwoording van de vragen
die ze stellen? Niet altijd. Doen sociale wetenschappers wel genoeg om van
elkaar te leren als ze totaal verschillende disciplines beoefenen? Niet altijd.
Redeneren sociale wetenschappers steeds scherp als ze beleidsvoorstellen
doen voor de politiek (en zich daarvoor laten betalen)? Nee, niet altijd. Dit
boek zou deels mislukt zijn als het niet toont hoe een wetenschapsfilosoof
met een fileermes diep snijdt in het vlees onder de oppervlakte. Mocht wat
daar beweegt tegenspraken bevatten, feit en norm of wens en werkelijk-
heid verwarren, of beleidmakers naar de mond praten, dan volgt een hard
oordeel. Een wetenschapsfilosoof draagt in de ene hand een fileermes, in
de andere een sloopkogel. Dit boek is redelijk gelukt als dat overkomt en
zeer goed gelukt als bij sommige sociale wetenschappers het bloedrood een
klein beetje naar de oren kruipt. De rol van wetenschapsfilosofen is die van
lastpost.

Dit boek is anders. Er staat veel niet in dat in menig boek over weten-
schapsfilosofie wel staat. De hele geschiedenis van de wetenschapsfilosofie,
van Aristoteles via David Hume en Immanuel Kant tot de Logisch Positivis-
ten en Popper wordt niet in de geijkte volgorde behandeld. Er zijn genoeg
boeken die dat wel doen en ik kan dat niet beter. Filosofennamen komen
alleen aan bod waar dat het doel dient de redenering te verduidelijken. Een
kenner zal verder zien dat een systematische behandeling van het Ameri-
kaanse pragmatisme ontbreekt. Als in elk boek zijn ook nu door de auteur
keuzes gemaakt.

Er staat wel veel in dat je elders niet vindt. De uit het stof gehaalde ideo-
logiekritiek is hierboven al genoemd. Problemen van holisme en reductio-
nisme — nooit opgehouden om bron van verhit debat te zijn — worden veel
grondiger onderzocht dan in welk wetenschapsfilosofisch boek ook. Er is
een heel hoofdstuk over de economie alleen. Economen zijn geneigd hun
eigen discipline los te zien van de sociale studies en naar de opvatting van
de auteur is dat geen goed idee. De veronderstelde speciale status van de
economie heeft te maken met een nogal onrealistisch zelfbeeld van het vak.
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Dit boek is verder enerzijds inleidend maar aarzelt anderzijds niet om
af'en toe dieper op lastige kwesties in te gaan, bijvoorbeeld de statistiek die
bij zeer veel sociaal onderzoek zo prominent op de voorgrond is komen te
staan, dat je er niet meer omheen kan. De kritiek die vanuit de Bayesiaanse
statistiek wordt gedebiteerd gaan we niet uit de weg. Niet alles is eenvou-
dig, maar met de sprekende voorbeelden valt het allemaal wel te begrijpen.

Dit boek gaat over de sociale wetenschappen — meervoud! — maar
schroomt niet soms de natuurwetenschap in te duiken. Dat is nodig. Waar-
om? In de eerste plaats omdat iedereen gemakkelijk weet op te sommen
waarin de sociale wetenschappen verschillen van de natuurwetenschappen,
maar minder bekend is welke overeenkomsten er zijn. Sommige van die
overeenkomsten zijn verrassend en mogen de lezer dus niet onthouden
worden. Een tweede reden is dat sociale wetenschappers moeten beseffen
hoe hun discipline gesitueerd is, in het hele kennisgebouw, ten opzichte van
de natuurwetenschappen. Dan is er nog een derde reden om bijvoorbeeld
de natuurkunde of de biologie niet uit de weg te gaan: de sociale omge-
ving wordt altijd beperkt door wat er fysiek mogelijk is. Het domein van de
natuur gaat daardoor altijd vooraf aan het domein van de menselijke han-
delingsruimte en van samenlevingen. Sociale wetenschappen zijn, zoals dat
heet, special sciences. Dit boek is daarin ook anders dan vrijwel alle andere
boeken die zich toeleggen op de filosofie van de sociale wetenschappen.

Ten slotte is dit boek — hoewel dik genoeg — toch beknopt voor de grote
hoeveelheid onderwerpen die aan het onderzoek onderworpen worden. De
auteur had liever een langer boek geschreven, want een beknopt boek is
moeilijker te schrijven. Maar het is gemakkelijker te lezen. En, ja, dit boek
is bedoeld voor lezers, niet voor de schrijver. Die zullen, hoop ik, door dit
boek scherper gaan zien.

Mijn hoop is ook dat met de lezers gebeurt wat jaren achtereen met veel
van mijn studenten gebeurde: dat al lezende de meest alledaagse dingen
veranderen in een wonder.
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DEEL 1

VERKLAREN

the only laws as yet accurately ascertained are those of the causes
which affect the phenomenon in all cases, and in a considerable degree;
while others [...] affect it in some cases only, or, if in all,
only in a slight degree

John Stuart Mill, A system of logic, ratiocinative and inductive, 1851



1. Emergentie en drie verklaringsstijlen

Verklaart een psycholoog anders dan een bioloog?

Je ziet iemand het raam open doen. Laten we haar Maria noemen. Waarom
doet Maria dat? Misschien omdat het benauwd is binnen, en omdat zij zo
frisse lucht probeert te krijgen. Een andere reden is ook denkbaar. De vraag
waarmee dit hoofdstuk opent is: als Maria inderdaad zegt dat ze dat doet
om frisse lucht te krijgen, hebben we daar dan wat aan? Kan een opgegeven
reden wetenschappelijk vruchtbaar zijn? Leidt het vragen van hun beweeg-
redenen aan personen — sociale wetenschappers spreken graag van ‘actoren’
— tot wetenschappelijke kennis?

Deze vraag laat nu even in het midden of de redenen waarvan acto-
ren verslag doen de echte redenen zijn. Mogelijk liegen de ondervraagden,
of zijn ze zich onvoldoende bewust van de redenen op grond waarvan ze
bepaalde handelingen uitvoeren en verzinnen ze maar wat. Zelfs als het
opgegeven antwoord onjuist is kan de methode, waarlangs het antwoord
verkregen wordt, al dan niet als wetenschappelijk gekwalificeerd worden.
Waarheid doet ertoe in de wetenschap, maar daaruit volgt nog niet dat
onware kennis' per se onwetenschappelijk is. Veel serieuze wetenschap
heeft kennis opgeleverd die achteraf niet waar bleek te zijn. Niets in de
definitie van het begrip ‘wetenschappelijk’ brengt de eis van onfeilbaar-
heid of van afwezigheid van vergissingen met zich mee. Een accountant of
een installateur die een fout maakt is ook nog steeds een accountant of een
installateur.

1.1 De eerste drie manieren van verklaren

Misschien zullen sommigen zeggen dat de verklaring voor Maria haar
gedrag pas wetenschappelijk is als die wetenschappelijk klinkende termen
bevat. Voor hen klinkt ‘Frisse lucht is functioneel voor de regulering van

1 Bestaat ‘onware kennis’? In dit boek (en zoals de meeste wetenschapsfilosofen het begrip
gebruiken) wel. Je had kennis ook kunnen definiéren als wat we zeker denken te weten en
bovendien waar is, maar het is analytisch zinvol van ware en onware kennis te spreken.
Dat heeft het voordeel dat, wanneer we onze vergissingen ontdekken, wat eerst kennis
leek dat nog steeds is. Het is dan verworpen kennis.
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Deel 1: Verklaren

Maria’s lichaamstemperatuur’ al wat wetenschappelijker. Of misschien
moeten we zover gaan te zeggen dat prikkels in haar sensorische en moto-
rische zenuwbanen haar ertoe aanzetten om dat raam te openen. Die prik-
kels vormen dan de oorzaak van het gedrag. Merk op dat hier wel heel
verschillende stijlen van verklaren aan de orde zijn, maar dat geen van de
antwoorden een ander uitsluit. We mogen aannemen dat er een reden of
motief was voor Maria’s doelbewuste handelen maar ook dat die handeling
een bepaalde functie heeft. Daarbij zullen lichaamsprocessen bovendien
een causale rol hebben gespeeld. Immers, zelfs als wij ons lichaam doelbe-
wust aansturen, er worden allerlei fysiologische processen in gang gezet. Die
hebben tot gevolg dat wij de handelingen verrichten die we onder opgaaf
van redenen kozen. En waar gevolgen zijn, daar zijn oorzaken. Merk overi-
gens ook op hoe adequaat het woord ‘motief’ (of beweegreden) eigenlijk is.
De reden zet letterlijk aan tot bewegen.

Welk van de antwoorden is nou wetenschappelijk of wetenschappe-
lijker? Dat hangt natuurlijk mede af van onze definitie van ‘wetenschap’
maar los daarvan zal het aan het einde van dit hoofdstuk vanzelf blijken.
Eerst moeten we meer weten. Met name is het belangrijk in te zien dat we
nu al vast een reden hebben onderscheiden van een functie en die weer van
een oorzaak. Dat geeft ons drie complementaire benaderingen van zo’n sim-
pel verschijnsel als iemand die het raam opent. Ga maar na in de volgorde
waarin we de mogelijke antwoorden gaven: we vragen het aan Maria en zij
antwoordt dat ze frisse lucht wilde voelen. We onderzoeken dan haar inten-
ties. Of we negeren haar motieven, we vragen haar niets en we concentreren
ons op het feit dat het gedrag van organismen dient tot iets, tot een prettig
gevoel en uiteindelijk zelfs tot het overleven van de soort — voor Maria was
het in elk geval zinvol en daarmee functioneel. Of we interesseren ons ten
slotte helemaal niet in het welzijn van Maria of de functie van haar bestaan
maar kijken in haar lichaam naar de keten van oorzaak en gevolg die uit-
eindelijk verantwoordelijk lijkt te zijn voor het gedrag dat we observeren.

Waarom opende Maria het raam? In wat hierna komt onderwerpen we
deze drie benaderingen aan verdere inspectie. Is de één misschien beter
dan de ander (wat nog niet hetzelfde is als ‘wetenschappelijker’)? Komt een
type antwoord wellicht neer op de andere, dat wil zeggen, lijken ze verschil-
lend maar zijn ze dat niet? Begrijpen we van elk van de drie soorten verkla-
ring wel goed hoe zij werkt? En als ze complementair zijn, zijn twee of drie
verklaringen tegelijk voor een en hetzelfde verschijnsel dan beter, zeker-
der of overtuigender dan één? Geeft elk van de drie wel antwoord op een
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1. Emergentie en drie verklaringsstijlen

‘waarom-vraag’? Indien niet, op welke vraag precies dan wel? Gaan causale
verklaringen wel over redenen?

Je merkt meteen wel dat dit een filosofieboek is. Het hoofdstuk opent
met een ogenschijnlijk onbenullige vraag en spoedig heb je meer vragen
dan antwoorden op je bord. Dat gaat de rest van dit boek ook niet meer
over. Daar staat tegenover dat er veel antwoorden zullen langskomen die
interessanter zijn dan je eerst dacht. Het zojuist gemaakte onderscheid tus-
sen reden (of intentie), functie en oorzaak is daar een voorbeeld van.

We gaan deze stijlen van verklaren langs als bezoekers van een dieren-
tuin, maar in een andere volgorde: eerst het verblijf van de functie, dan het
hok van de oorzaak, en ten slotte het huis van de reden.

1.2 Functioneel verklaren

Het functionele verklaringstype hanteert een wonderlijke stijl van antwoord
geven op waarom-vragen. Kijk eens naar het volgende antwoord dat je
gemakkelijk in een biologieboek kunt tegenkomen. ‘Het plantje groeit naar
het licht toe opdat het zo beter energie kan verzamelen voor fotosynthese.’
Blijkbaar heeft een gunstige positie van de groene bladeren ten opzichte van
de energierijke zonnestralen tot gevolg dat de plant zich goed ontwikkelt.
Dat gebeurt niet uit vrije wil, de plant doet dit doordat dergelijke levende
organismen kennelijk zo in elkaar zitten. Eigenlijk is dit niet een antwoord
Op een waarom-vraag, maar op een waartoe-vraag. Als we de verklaring voor
het feit dat (alle!) planten dit doen dus willen vergelijken met de andere twee
stijlen van verklaren, dan lijkt deze nog het meest op de causale verklaring.
Immers, die stelt dat er een aanwijsbare oorzaak is voor iets dat we het gevolg
noemen en dat we proberen te begrijpen als verschijnsel. Toegegeven, dat
is niet hetzelfde als een antwoord op de waartoe-vraag. Maar als biologen
weten waartoe iets dient dan krijgen ze toch, op de een of andere manier,
toegang tot de oorzakelijke structuur van de wereld. Om te begrijpen welke
manier dit is stellen we een nieuwe vraag: staan oorzaak en gevolg bij die ver-
klaring van de specifieke groeiwijze van planten wel in de juiste volgorde?
We zijn gewend dat oorzaken voorafgaan aan hun gevolgen. We noe-
men dat ‘tijdasymmetrie’.2 Groeien in de richting waar het licht is gaat

2 Theoretisch natuurkundigen weten dat bij beschrijvingen op het niveau van het allerklein-
ste, de kwantummechanica, oorzaak en gevolg wel degelijk tijdsymmetrisch zijn. Oorzaken
die na hun gevolgen komen? Er is wel meer in de kwantummechanica dat onze intuities
tart. We laten dat in een boek over sociale wetenschappen liever buiten beschouwing.

23



Deel 1: Verklaren

hier vooraf aan het beter ontvangen van energierijk zonlicht. Wat doet een
plant die door een onderzoeker in een donkere kast wordt gehouden? Die
groeit juist heel hard, maar verliest daarbij consistentie en zijn chlorofyl,
de bladgroenkorrels. Hij wordt geel en valt om. Denk hierover eens na: de
plant groeit naar het licht maar als dat niet lukt gaat hij nog harder groei-
en. Het is misschien niet voor niets dat er mensen bestaan die aan planten
een ziel, bewustzijn of in elk geval een wil toekennen. Het lijkt wel of de
plant welbewust een strategie toepast om te overleven! Een ogenschijnlijk
onproblematische en wijdverbreide manier van verklaren roept toch meer
vragen op dan we dachten. De vraag die nu voorligt is deze: zijn oorzaak
en gevolg hier niet omgedraaid? Pas als de plant flink gegroeid is zal deze
in het bos of aan de noordkant van een heuvel, of waar dan ook, beter zon-
licht ontvangen. Planten die dit minder goed doen hebben een nadeel en
moeten blijkbaar een andere strategie toepassen, zoals varens; dat zijn typi-
sche schaduwplanten. (Overigens gaan ook varens deze strijd om zonlicht
met elkaar aan.) Groeien kost natuurlijk energie en die krijg je als plant
nadat je al flink gegroeid bent. Groeien is dus functioneel, maar het lijkt er
inderdaad op dat deze verklaring — die toch echt een door biologen geac-
cepteerde wijze van verklaren is — de wereld op z’n kop zet. Dit is een voor-
beeld van een paradox. En hij schreeuwt om een oplossing.

Zorgzame vaders

Van stekelbaarsmannetjes is bekend dat zij na de bevruchting van de
eitjes krachtdadig met hun staart wapperen. Het gevolg is dat die eitjes
precies de extra zuurstof krijgen die nodig is om de nieuwe generatie
stekelbaarsjes een kans te geven. Biologen nemen niet aan dat man-
netjes dit bewust weten. De beestjes doen het gewoon, en dat is blijk-
baar functioneel.

We moeten nu kiezen tussen drie opties. Of de functionele manier van ver-
klaren is zo speciaal dat hij alleen goed is voor biologen en dat we verder
niet moeten vragen hoe dat zit met oorzaak en gevolg. Hij lijkt dan in niets
op het causale verklaringstype. De tweede mogelijkheid is dat we aan plan-
ten toch een vooruitziende blik toekennen, net als Maria die eerst het raam
opende en al wist dat ze daardoor frisse lucht zou krijgen. Bij haar stellen
we geen vragen over tijdasymmetrie, want we kennen haar een bewustzijn
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